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V Praze dne 16. kvétna 2007

Vazeni,

Navazuji na Vas dopis ze dne 14. kvétna 2007 tykajici se zdstavbové studie souvisejici
s Obytnym souborem JeremidSova a timto na n¢j jako piedseda Vyboru pro vystavbu a rozvoj
ZMC odpoviddm.

Jak jsem vyrozumél, Vase pfipominky se tykaji napojeni nové zdstavby na ulici Prithonek
resp. Radounova.

Uvodem bych rad uvedl, Ze dopravni obsluznost nové zdstavby byla od samého pocéatku
planovdna zulice JeremidSova (a CasteCné z ulice Jachymovskd) po pétefni komunikaci
zanesené v izemnim planu.

Napojeni na stdvajici zdstavbu bylo vzdy uvazovano jako zédloZni a jeho tcel byl néasledujici:

1. zajistit rychlejsi dostupnost obou lokalit pro zachrannou sluzbu, hasice, apd. a

2. zajistit dopravni obsluznost obou lokalit v dobé&, kdy ostatni piistupové cesty budou
docasn¢€ uzavieny.

Z dopravniho napojeni by pak profitovaly obé& lokality.

ZaloZzni charakter této komunikace mél byt zdiraznén technickymi opatenimi diskutovanymi
s investorem, které jsou charakteristické pro pé$i zoény (zvySenim vozovky na turoven
chodniku, které zacind a kon¢i ,,schiidky®, dopravni znaceni znemoziujici vjezd nerezidentim
do této zony apd.).

Co se tyce alternativniho napojeni na ulici Lazanskd, divody, které vedly investora k tomu, Ze
preferoval ulici Prithonek jsou snadno pochopitelné:



1. Podle platného tuzemniho planu je tUzemi severné od ulice Lazanskd urceno pro
vystavbu Skolského zafizeni. Je myslim zdjmem obce, aby tato tizemni rezerva zustala
zachovdéna.

Pokud by mélo byt realizovdno alternativni napojeni, musela by byt plocha této
uzemni rezervy ddle zmensena.

2. Ulice Lazanskd je soukromym pozemkem, ktery mohou uzivat pouze osoby, které
k tomu ziskaji souhlas jeho majitelti (v praxi jsou zfizovdna vécnd bfemena).

Ulice Priihonek je naproti tomu obecnim majetkem a slouZzi tedy k vefejnému uzivani.

Co se tycCe ulice Lazanska, je mi navic zndmo, Ze nemuseji byt vypofaddny vSechny
pravni vztahy mezi vlastniky pozemku a spolecnostmi, které zde budovaly
infrastrukturu.

Vyse uvedené argumenty prosim povazujte za zdivodnéni toho, pro¢ byla upfednostnéna
ulice Prihonek pied ulici Lazanskd a nikoliv jako obhajobu dopravniho napojeni jako
takového.

Vybor pro vystavbu a rozvoj ZMC, Zastupitelstvo MC a i investor jsou k napojeni nové
zéastavby na zdstavbu piivodni v zdsad¢ indiferentni. Napojeni tedy neprosazoval ani investor,
ani MC.

Pokud tedy mohu V&S dopis povazovat za pozadavek obcant lokality Prihonek a okoli
(ptedpokladam, ze jste tuto problematiku diskutovali i se sousedy, coz je ve Vasem dopise
vyjadieno podpisem ,,obyvatelé“), uginim ve spoluprici s Uradem MC kroky sméfujici
k tomu, aby dopravni propojeni obou lokalit bylo zruSeno.

Musim vSak upozornit, Ze disledky takového rozhodnuti MC mohou byt pro lokalitu
Prihonek a okoli téZ negativni (viz tvod tohoto dopisu).

Pro uplnost bych rad jesté zrekapitulovat udalosti, které pfedchdzely schvaleni studie:

1. Prvotni zdmér investora byl projedndn na vefejném zaseddni Vyboru pro vystavbu a
rozvoj ZMC dne 10.unora 2007.

Pozvanka byla uvefejnéna na internetu, na tredni desce a v Reporyjském echu. Zapis
byl uvetfejnén na internetu a v Reporyjském echu.

2. Studie byla poté projednana na vefejném zasedani Vyboru pro vystavbu a rozvoj ZMC
dne 21. dubna 2007.

Pozvanka byla uvefejnéna na internetu a na ufedni desce. Zdapis byl uveiejnén na
internetu a v Reporyjském echu.

3. Studie byla definitivné projedndna na vefejném zasedani Zastupitelstva MC. Pozvanka
byla uvefejnéna na internetu, na ufedni desce a v Reporyjském echu.



Osobné jsem zajistil, aby informace o studii byly pied timto zaseddnim distribuovany
bylo zminéno dopravni napojeni na ulici Prihonek a byl tam uveden internetovy
odkaz na zjednodusenou verzi studie.

Domnivam se, ze kdyby Vase pfipominky k dopravnimu propojeni byly vzneseny na jednani
nckterého z vyse uvedenych organtl, byly by bez problému zapracovany jiz diiv a nebylo by
nutné vést ani tuto korespondenci, ani ndslednou korespondenci s investorem, kterou si
realizace pfisluSnych zmén vyzada.

Zéaveérem prosim vezméte na védomi, Ze v Zddném piipadé nemohu akceptovat ton VaSeho
dopisu. Je mi lito, Ze jste zvolili konfrontani styl a osobni osocovani za situace, kdy
predmétnd zdleZitost Sla vyteSit jinak. Nemyslim tim pouze Vasi ucast na jedndni uvedenych
orgéant, ale napf. i méné formdlni kontakt, ktery bych povazoval za normélni v situaci, kdy
bydlime par metrl od sebe a nase rodiny se ¢as od ¢asu potkavaji.

S ptéatelskym pozdravem,

Mgr. Ing. Jan Liska



