Vybor pro vystavbu a rozvoj Zastupitelstva
Meéstské casti Praha — Reporyje

ZAPIS & 3/2007

Zapis z jednani Vyboru pro vystavbu a rozvoj Zastupitelstva Méstské ¢asti Praha -
Reporyje ze dne 7.4.2007

Pritomni:

Mgr. Ing. Jan LiSka, predseda
David Roznétinsky, Clen

RNDr. Helena Chmelitfova, ¢len
Ing. arch. Zdenika Novédkov4, ¢len
Ing. Daniela Cubova, ¢len

Karel Dolas, ¢len

Zastupci investoril a vefejnost.
1. Uvodni ¢ast

Mgr. Ing. Jan LiSka zahdjil jedndni vyboru, konstatoval, Ze vybor byl faddn€¢ svoldn
oznamenim na Ufedni desce a Ze je plné usndSenischopny, nebot’ jsou piitomno Sest ze sedmi
¢lentl vyboru.

Mgr. Ing. Jan LiSka dédle informoval, Ze bude svolano dal$i zasedani vyboru na 21.4.2007
v 18,00 za ucelem projednani projektu zdstavby tzemi mezi hypermarketem Marko a
Reporou (projekt JeremidSova).

2. Projednani projektu Skladovy a prodejni areal ieziva - hala ¢. 2

Na jedna se dostavil investor pak Karban a Ing. arch. BeneSova, ktefi projekt predstavili. Hala
bude jednopodlazni a bude slouzit vylucné ke skladovani feziva.

Na dotaz pana Karla Dolase investor potvrdil, Ze ndkladni doprava bude vedena vylu¢né pies
Prazsky okruh s tim, Ze kamionovéa doprava nepiekro¢i 1-2 kamiony za den. Investor dale
potvrdil, Ze v hale nebude provozovana zadna zpracovatelska nebo vyrobni Cinnost.

Na dotaz Mgr. Ing. Jan Liska Ing. arch. BeneSova potvrdila, Ze stavba nebude zasahovat do
sousediciho pasu izolacni zelené resp. dalSich zelenych ploch, které se maji nachazet mezi
stavbou a Prazskym okruhem.

Pan Karel Dol4s zminil vyskyt vzacnych petrkli¢ii v sousedstvi stavby — porovnanim s mapou
bylo zjisténo, Ze prislusné uzemi by nemélo byt stavbou piimo dotceno.

K dotazu RNDr. Heleny Chmelitové tykajici se koeficientu zelené (pohybuje se na hranici
stanovené izemnim pldnem) investor uvedl, Ze poté, co pfedmétné pozemky koupil pry doslo



ke zméné tzemniho pldnu a vyuZiti ¢asti z nich bylo zménéno na izolacni zelen resp.
pozemky slouzici k funkci lesa. Na dotaz Mgr. Ing. Jana LiSka se investor vyjadfil, Ze
uvedené pozemky po dokonceni stavby zalesni.

Dile bylo konstatovano, Ze stavba se v souladu s izemnim pldnem a Gzemi vzhledem ke své
poloze (téméi bezprostiedné sousedi s Prazskym okruhem) neni vhodné pro jiny typ vystavby,

z w2z

napf. pro reziden¢ni vystavbu, kterou vybor na izemi méstské ¢asti preferuje.
Nasledné Mgr. Ing. Jan LiSka navrhl text usneseni:

,,Vybor pro vystavbu a rozvoj Méstské &asti Praha — Reporyje souhlasi s realizaci
projektu Skladovy a prodejni areal feziva - hala ¢. 2, pokud budou splnény nasledujici
podminky:

(i) v objektu nebude provozovana zpracovatelska ani vyrobni ¢innost;

(ii)  veskera nakladni doprava bude vedena smérem na Prazsky okruh;

(iii) po dokonceni stavby investor zajisti sanaci (odklizeni zeminy, odpadu) a nasledné
zalesnéni vSech sousedicich pozemki, Kkteré jsou k dneSnimu datu v jeho
vlastnictvi;

(iv)  investor se zavaze k splnéni vySe uvedenych podminek dopisem adresovanym
méstské casti.«

Bylo hlasovéano s vysledkem: pro 6, proti 0, zdrZel se 0, usneseni bylo pfijato.

Mgr. Ing Jan LiSka investora vyzval aby zminény dopis dorucil méstské ¢asti v dostateCném
predstihu pred zaseddnim zastupitelstva, které se bude konat v mésici kvétnu nebo cervnu

2007.

3. Projednani vystavby sluzebnich byti v arealu NEXIMA

Investor se na jednédni nedostavil, a proto projekt predstavil Mgr. Ing. Jan LiSka.

Jednd se o tfiposchod’ovou budovu _(s neobytnym podkrovim) o pudorysu cca 740 metra
¢tverecnich orientovanou smérem k Repofe. V rdmci ni ma vzniknout cca 60 byt o rozloze

kolem 24 metrt ¢tverecnich. Byty maji slouZit k ubytovani zaméstnanct investora.

Béhem ndsledné diskuse vystoupili zdstupci obCant Zijicich v dané lokalité, ktetfi upozornili
zejména na ndsledujici:

@) investor v aredlu provozuje Cinnosti, které jsou hlu¢né a které zplsobuji vysokou
prasnost; po stiZznostech ob¢ant pry investor zakryl vyhled do aredlu ,,maskovaci
plachtou‘;

(i1) stavba ma stat v mistech, kam obcané kdysi vysazeli stromky — ty investor pokdcel a
uzemi vybetonoval;

(ii1))  obcané se obavaji, Ze investor bude v aredlu ubytovavat cizi statni pfisluSniky, ktefi se
tam pry jiz dnes vyskytuji a znecCiSt'uji okoli aredlu; zvySeny vyskyt takovych osob
s sebou pfinese rizné negativni spolecenské jevy.



Po pfedneseni stanovisek ostatnich Cleni vyboru Mgr. Ing. Jan Liska shrnul jednotlivé
argumenty a poukdzal na to, Ze stavba nevyhovuje z hlediska Kriterii pro posuzovani
stavebnich zdmért a rozvojovych projektl zejména v nasledujicim:

2.1:  Stavby slouZici k bydleni (sluZebni byty) lze umistovat na tUzemni oznaceném
v tizemnim planu jako VN - nerusici vyroba pouze v piipad¢, Ze budou slouzit k ubytovani
zameéstnancl pracujicich v pfislusném aredlu (dle uzemniho planu: ,,pro uspokojeni potieb
uzemi vymezeného danou funkci®).

Vzhledem k velikosti navrhované stavby je ale pravdépodobné, Ze by tam investor ubytovaval
1 zamé&stnance pracujicimi mimo jeho aredl (zejména na jednotlivych stavbach zhotovovanych
investorem). V takovém piipadé¢ by umisténi stavby bylo v rozporu s platnym tzemnim
planem.

2.3:  Existuje divodnd obava, Ze sluzebni byty budou slouzit pro ubytovani zaméstnanct,
z niz8ich socidlnich vrstev (pomocni délnici, apd.), cizich statnich piislusnika, resp. osob bez
vlastniho bytu, které nejsou nikde trvale usazeny.

To vybor dovozuje ze skutecnosti, Ze byty budou poskytovat nekvalitni bydleni, nebot’ maji
mit rozlohu pouze cca 24 metrti ¢tvereCnich a maji se nachdzet v primyslovém aredlu.

Vybor je toho ndzoru, zZe ptitomnost vétsiho poctu takovych osob na tizemni méstské Casti je
nezadouci, nebot’ to muZe vést k naruSovini vefejného pofddku resp. k vyskytu jinych
negativnich spolecenskych jevii.

3.1 a 3.2: Vybor je toho ndzoru, Ze realizace zaméru bude mit pouze negativni dopady na
méstskou ¢ast a jeji obCanu, veetné obCanti Zijicich v dotéené lokalité.

3.4: Vybor se domnivd, Ze predmétny pozemek neni vzhledem k své poloze vhodny pro
obytnou vystavbu. V aredlu investora je vysokd hlu¢nost a prasnost a probihajici tam
technologické procesy, které mohou mit negativni dopady na zdravi osob, které by tam
dlouhodobé¢ pobyvaly (v tésném sousedstvi planované stavby je napt. provozovana betonarka,
kterd byla postavena bez stavebniho povoleni).

Obyvatelé bytii nebudou mit v misté svého bydlist¢ zadné spole¢enské, kulturni, apd. zdzemi.

3.5:  V t&sné blizkosti planovaného objektu se nachazi piirodné hodnotny ttvar Repora, kde
m vzniknout klidova zéna pro obany Reporyji. Stavba této velikosti resp. rusivé vlivy, které
mohou vznikat pfi jejim uZivdni, pfitom mohou toto Uzemni podstatnym zplsobem
znehodnotit.

4.3:  Stavba svou velikosti nezapadd do predmétného tzemni a nenavazuje na stavajici
rezidencni vystavbu (tu tvoii vyluéné rodinné domy). Pojeti stavby je maximalistické a jako
takové by bezpochyby mélo negativni dopady na krajinny raz.

4.4: Vybor dile doSel k zdvéru, Ze stavba nevyhovuje z hlediska pozadavku na trvale
udrzitelny rozvoj uzemi. To ale plati o aredlu investor jako o celku — ani jeho dnesni stav, ani
koncepce prosazovand investorem neodpovidd piedstavim vyboru o modernim areédlu
stavebni firmy v 21. stoleti.



Pozndmka: Vzhledem k existenci nevyfeSenych pravnich vztahl v aredlu investora (Cerné
stavby, apd.) nebylo mozné vyhodnotit v§echny dopady realizace projektu na jeho okoli.

Bylo hlasovano o usneseni:

,,Vybor pro vystavbu a rozvoj Méstské &asti Praha — Reporyje nesouhlasi s realizaci
projektu Sluzebnich byty v arealu NEXIMA..*

Vysledek hlasovani: pro 6, proti 0, zdrZel se 0, usneseni bylo pfijato.
4. Rozsifeni komunikace Jino¢anska (TV Chaby) o cyKlistickou stezku

Mgr. Ing. Jan Liska predstavil projekt a upfesnil, Ze investor Zada o souhlas se zménou stavby
pied jejim dokoncenim.

Bylo konstatovano, Ze ziizeni cyklostezky je pro méstskou ¢ast piinosem. V budoucnu je vSak
tieba zajistit propojeni jednotlivych planovanych cyklostezek.

Bylo hlasovédno o usnesent:

,,Vybor pro vystavbu a rozvoj Mgéstské &asti Praha — Reporyje souhlasi se zménou
stavby tak, jak investor navrhuje.*

Vysledek hlasovani: pro 6, proti 0, zdrZel se 0, usneseni bylo piijato.
5. Informace o projektu Siluria

Mgr. Ing. Jan Liska informoval ¢leny vyboru, Ze investor pfes nesouhlasné stanovisko
meéstské Casti podal Zadost o vydani izemniho rozhodnuti na pfedmétny projekt.

Zastupce obcanll ze Zadni Kopaniny pfitomny na zasedani uvedl informoval, Ze investor
s obany naddle nekomunikuje a Ze pan Jiras pry zaslal riznym orgdnim stitni spravy
,»udani* tykajici se idajnych prohieski osob, které aktivné vystupovaly proti projektu.

Investor se na jednédni nedostavil.

Mgr. LiSka konstatoval, Ze vybor jako takovy nema prostiedky, jak realizaci stavby zabrdnit a
nevrhl proto text usneseni:

,Vybor pro vystavbu a rozvoj Mdéstské &asti Praha - Reporyje doporuduje
zastupitelstvu, aby svym usnesenim zavavalo uFad méstské ¢asti resp. starostu méstské
¢asti, aby vyuzili vSechny dostupné pravni prostiedky k tomu, aby bylo zabranéno
realizaci projektu.*

Vysledek hlasovani: pro 6, proti 0, zdrZel se 0, usneseni bylo pfijato.

6. Piipominky obcanim ke Kriteriim pro posuzovani stavebnich zaméru a
rozvojovych projekti



Vzhledem k tomu, Ze obcan, ktery tento bod inicioval, se omluvil, bylo jeho projednédni

odroceno na piisti zasedani vyboru.

Zapsala Helena Chmelitova



